
66 STANCE PU 25 JANVIER 1889.

cette espece plutot montagnarde tant en France que liors de notre terri-

toire; M. Oliver voulut bien, en oulre, m'envoyer un pied dc cette

Ombellifere recolte par lui. Nous pouvons done ajouter maintenant aux

autres localiles frangaises du Silaiis virescens la vallee d'Eynes, deja si

riche en raretes botaniques.
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M. Maury, vice-secretaire, donne lecture de la communicalion

suivanle :

LE STACHYSAMBIGUA Sm. EST-IL ESPfcCE, VARlfiTfi OU HYBRIDEV

par M. D. CliOS.

_, F

Au commencement de ce siecle^ Smith decrivait dansVEnglish Botany

une nouvelle espece de StachySy son S. amhigua^ ainsi caracterise :

Verticillis sexfloHs^ foliis e basi ovato-cordata lanceolatis^ peliolis

brevibiiSy caule tubuloso^ et figure t. 2089.

En 1825, Schiede, dans son recensement : De plantis hybridis sponto

natiSy comprend la plante de Smithy sous le nom de S. palustri-silva-

tica (p. 42).

Cette memeannee, Reichenbach donne une bonne figure du S. amhi-

gua (Icoiiogr. bot. Ill, t. ccxxii), fiiisant suivre la description de ces

mots : (( Species hybrid a quibusdam videtur, quod nee negandum nee

probandum erit... » (p. 20).
r

De Gandolle, dressant, en 1832, la lisle des hyhrides connus, se borne

a dire a propos des Stachys : « On croit que le S. ambigua est le pro-

duit du S. silvalica feconde par le palustris » {Physiol, veg.^ II, 700).

En 1844, Koch admet pour la plante la denomination de Smith, avec

cette remarque a la suite de la diagnose : (( Media quasi inter antece-

dentem (silvaticam) et sequentem (palustrem) ^, sans rappeler le nom
cree par Schiede, et sans rien prejuger de Thybridite; fait d'autant plus

etrange qu'il ecrivait un an auparavant de la memeespece : « Ich habe

die rnanze lebend zu beobachten noch nicht Gelegenheit gehabt, aber

mchrere Botaniker, welche sie an ihrem Standorle vahrend lilnsjerer

Zeit beobachten, sind der Meinung, dass sie ein bastard aus den beideri

genannteii Pflanzen sey » (in K(b\i\w^s Deutschlands Flora^ IV, 280).

Dans le Prodromus de de Candolle (XII, 470), Bentham, en 1848, fait

suivre hi description du S. palustris de : y. hybrida: foliis longius

petiohUis, corollis subexserlls^ S. ambigua Sm.

En 1850, Grenier et Godron n'liesitent pas a inscrire, dans la Flore

de France, la plante sous la denomination de S. palustri-silvatica
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Schied.(l), et dix-neuf ans apres, le premier n'avait pas change d'opi-

iiion, declarant que ce Stachys habite ga et la au milieu des parents a

BesdiUQon {Flore de la chainejurass., G25).

En 185ij Fr. Schullz consacre dans le Bonplandia (t. II, p. 235-237)

un long article a la description comparative des S. silvatica elpalustris,

dotant celni-ci de plusieurs varietes, entre autres : de S. Kochii inter-

II fi

1<

(5. ambigua Sm.).

En 1857,Boreau, sansse prononcer sur la question d'hybridite, inscrit

la plante, dans sa Flore du Centre de la France^ 3* edit., 529, sous le

noni de S. ambiguaSm.
En 1858,Reichenbach croitdevoir donner des figures des S. silvatica^

ambigua (nom qu'il conserve) ety}a/«^5im, et penclie pour Thybridile

du S. ambigua « media inter prsecedenteni et sequenJem » {Icon. Florce

germ. XVIII, t. mgcxv).

Kirschleger admet sans hesitation Thybride S. palustri-silvaticay et

en commence ainsi la description : € Intermediaire entre les parents »,

qu'il termine de la sorte : a Parnii les especes generatrices » {Flore

d'Als., 644).

Godet, adoptant le S. ambigua danssa Flore du Jura en 1853, ecrit

de cette plante ; <( Suivant Koch (Sturm Deutsche Flora)^ elle se trouvc

dans des localites on 11 n'y a pas trace de S. silvatica » (p. 556), etajoule

celte observation dans son Supplement^ public en 1869 : « M. Chapuis

ni'assure que ce pretendu hybride se trouve a Boudry, en quantile, dans

une localite ou il n'y a pas trace de St.palnstris » (p. 154).

Le sentiment de Lecoq, auteur de travaux sur Thybridation, merile

d'etre rappele. On lit dans sa Geographie botaniquede VEuropCy t. VIIJ,

69 : « Nous mentionnons ici le S. ambigua Smith, qui parait etre une

hybride des S. palustris et S- silvatica; ou, s'il constitue une espece

distincte et non une hybride, il a ete trop souvent confondu avec le

S. palustris pour que nous puissions separer son aire geographique. »

Alais voila que Wirlgen croit constater I'existence des deux hybrides

reciproques entre les deux especes citees, et en 1863, a son exemple,

F. Schultz, r^pudiant sa premiere opinion, admet non seulement le

S. palustri-silvalica Schied. {S. ambigua Sm.), mais encore le S. sil-

mtico-palustris Wirtg., ajoutant : « Vereinzelt unter del Eltern* Die

Anlheren haben keiiie vollkommenen Pollen und die Samen sind alle

fehlschlagendjwie bei tier folgendeii (S. palustri'Sikatica) » {Phytost.

derPfalz, HO).

^ (') Elle figurait ainsi dans la Flore de Lorraine de Godron, 18l3-t8-l-l: S, palustris
'

?' amhiijua.
y
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Les ileux hybrides vieiinent, dit-il, aux environs de Wissembourg; cl

lis figurent dans VHerbarhim normale Sch. sous les n^' 120-1^7. Cepen-

dant Billot avail distribue eu 185G, sous le nom de S. ambigua^ une

plante recoUee par Wirtgen, en indiquant les deux synonymes S. silva-

lico-pahtstris F. Sch., S. pahtstri'Silvatica Schicd. (Flora GalL ct

Germ, exsicc.^ n" 2343), reunissant cesdeux formes.

Plus pres de nous, Charles Royer d'une part, M* Focke de I'autre

{Die Pflanzen-Mischlinge^ 339)^ en 1881, se prononcent pour Thy-

briditc du iS. ambigua^ que Royer choisit menie conime type d'hybride

dans le vocabulaire mis en tete de sa Flore de la Cote-iTOVy xvi (voy.

aussipp. 302-3). Quant a M. Fockej il le dit plus voisin tantot de Tune,

tantot de I'autre espece, mais de forme variable (1).

Ainsi, la nature hybride de la plante a ete admise, independamment de

ces deux botanistes, par Schiede, Bentham, Grenier et Godron d'abord,

plus tard par Grenier, Kirschleger, F. Schultz.Wirlgen, auxquels il faut

ajouler M. Bouvier (Flore de la Suisse et de la Savoie, 527): M. Edm.

Bonnet {Petite Flore parisienney 314); le frere Heribaud (Flore de

rAurergney 347).

Koch, Borcau, Reichenbach, Ch. Lecoq el bien d'autres ne se sont

point prononces; la memereserve est expriniee dans le Flora italiana

de Parlatore et M. Garuel, t. VI, p. 180 : <i Se la 5. ambigua di Smith sia

cosa veramenle diversa, e, aquanto asseriscono, un ibrido delta S. pa-

lustris e delta S. silvatica, resta indagarsi. »

Cette fluctuation d'opinions est d'autant plusetrange que les S. pahis-

tris et silvatica croissant dans presque toute I'Europe et ont parfois la

memestation. M. Focke dit bien que I'hybride a etc observe en plusieurs

lieux (Grande-Bretagne, sud de la Scandinavie, Allemagne, Belgique,

France, Suisse); maisn'esl-il pas etrangcde ne pas le voir figurer dans

un grand nombre de Flores ou sont inscrits les S. silvatica elpalustris,

telles celles dEspagne (Willkomm el Lange), d'Oricnl (Boissier), de Bel-

gique (de Yos) el de plusieurs deparlements ou regions de la France :

Seine-Inferieure (Blanche el Malbranche), Moselle (Hola^dre), Morbihan

(Lebel), Maine-et-Loire (Guepin), Vienne (Delaslre), Dordogne (Des

Moulins),Gironde (Guillaud), Lot-et-Garonne(Saint-Amans), Lot (Fuel),

Tarn-el-Garonne (Lagreze-Frossat), Aveyron (Bras), Loire (Legrand),

Jura (Michalel), Dauphine (Mutel), Gard (de Pouzolz), Bouches-du-

Rhone (Castagne), Herault (Lorel et Barrandon), Gers (Dupuy), Hautes-

Pyrenees (Dulac), Haute-Garonne (Arrondeau).

Omis dans la Flore du bassin sous-pyrmeen^de Noulet, dans cellc des

(I) n Bald cicr eineii, bald der aiulercn Staminart ahnlicher, abcr von schwunken-

der Bildung » (Die PtUnnm-Mischlinge, 339).
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environs de Paris, de Cosson et Germain, dans la premiere edition de la

Flore du Centre de la France de Boreau, dans la Flore de la Cdte-d'Or

de Lorey el Buret, le S. ambigita figure dans la derniere edition de la

Flore de Toulouse^ du premier de ces auteurs, dans le Synopsis (l""^ et

2^ edit.) des seconds, et dans la troisieme edition de Touvrage de

Boreau, Dans sa Flore de la Cote-d'Or, Cli. Rover i'inscrit comme hy-

bride, mais sans specifier qu'il croit au milieu des parents.

M. Edouard Heckel, apres s'etre livre a des experiences en Lorraine

sur le S. anibigua, communiquait en 1870 aTAssocialion frangaise pour

I'avancement des sciences (voy. Comptes rendus dela cinquieme session,

a Clermont-Ferrand, pp. 507-508), les resultals obtenus, considerant

cette plante comme une veritable hybride : « Le pollen et les ovules,

dit-il, sont toujours infeconds. Le pollen deforme alTecte la figure d'un

ovoide qui lient le milieu entre celui du S, palustris et du S. silvalica.

Get hybride se trouve toujours au milieu de ses generateurs. Le pere est

le plus rare. » Un an apres, I'auleur rappelait ses conclusions dans son

avant-propos de la traduction de I'ouvrage de Darwin : Bes effets de la

fecondation croisee et de la fecondation directe dans le regne vegetal^

p. XII.

Une comparaison impartiale du 5. ambigua Sm. avec les deux especes

d'oii plus d'un le fait deriver par hybriditc devoile, contrairernent aux

assertions de Koch (S//>iO/M., 653), de Reichenbach(/^o;2. F/. germ. Ill,

7), sa ressemblance marquee avecleS. palustris^ landis qu'll n'a jamais

du S- silvalica les feuilles ovales-cordiformeSj minces et fetides a lojig

petiole grele, ni les verticillastres 4-G flores (mais bien de 6-10 fleurs),

ni les puils glanduleux du calice et de Taxe floral, ni la couleur vineuse

de la corolle a lobes de la levre inferieure etroils et reflechis, ni enfin

les drageons equilateres, ces organes etant rendes en massue dans les

S. palustris et ambigua. Deja Mutel ecrivait en 1836 : « Le S. ambi-

gua Sm. est entre les S. palustris et silvatica, mais bien plus voisin

du premier, dont il a tout a fait le port, les feuilles, et avec lequel on doit,

a nion avis, le reunir a cause des intermediaires » {Flor. franc. HI, 37).

Au rapport de M. Focke {loc. cit.)y G.-F. Pfliimer a constate que la

plante prise et distribuee d'abord par lui commeS. ambigua n'estqu'une

variete locale {nur eine Standorts varieldt) du S. palustris.

Tandis que M. Lloyd ecrivait, en 1876, du S. ambigua dans sa

troisieme edition de la Flore de VQuest de la France^ page 246 : « A le

port de S. palustris, dont il difl^ere par les feuilles toutes petiolees

ovales-lanceolees, en coeur a la base, fortement dentees en scie >, il

modifiaitprofondement son opinion a cet egard dix ans plus tard, dans

sa quatrieme edition de I'ouvrage, oii la phrase citee est remplacee par

celle-ci, page 275 : « Une forme a feuilles toutes petiolees que j'ai vue
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dans la Vallee de la Loire et que M. Miciol a recoltee dans les inois-

sons de Tile de Batz (Fin.), est a peine distincte du type et n'est pas

S. ambigita Sm. j>

Le S. ambigua figure comme hijhride sous le nom de S. palustri'

silvatica dans hFlorule du departement du Tarn de Marti in-Donos,

ou il est dit tres rare et croissant avec les parents (p. 509).

Mais Tassertion croissant avec les parents est-elle suffisamment

juslifiee? Je vois bien assigner trois localites communes aux S. palustris

ol pahistri'Silratica de la Florule^ mais aucune d'elles ne s'y applique

nu S. silvatica.

Au mois d'octobre dernier, je recoltais en fleur dans un fosse des

environs de Soreze (Tarn), derriere Tancien cimetiere, des echanlillons

d'une plante plus developpee dans toules ses parties que le S. palustris

type, etranger a la conlreej mais en offrant, du reste, tons les caracteres

essentiels. C'est tres probablement celle qui figure sous le nom de

S. palustris comme croissant autour de Soreze dans les Herhorisations

sur la Montague Noire de Doumenjou (1847, p. 256). C'est elle, enfin,

qui est inscrite dans nombre de Flores sous le nom de S. ambigua, et

qui ne differant du S. palustris que par des feuilles brievement petiolees

et non sessiles, et par plus d'ampleur dans Tensemble de I'organisation

vegetative et florale, doit etre tenue, non comme un hybride admis sans

preuve depuis Schiede sous la denomination de S. palustri-silvatica

ou sous celle de S. palustris X silvatica, mais bien comme varietas

petiolata du S. palustris.

Toutefois, on ne saurait refuser le titre d'hybrides a des formes

intermediaires entre les S. palustris el silvatica observees dans les

lieux memes ou croissent ensemble ces especes, notamment d'apres

Kirschleger a Bouxvillers et Miilheim, nar Wirtgen et Schultz a AVissem-

bourg, par Grenier a Besangon, par M. E. Bonnet a Saint-Germain,

d*autant que la famille des Labiees a deja fourni un assez bon contin-

gent d'hybrides (V. Focke, loc. cit., 339-341). Les deux plantes distri-

buees par F. Schultz et Winter {Herbarium normale), sous les n°' 126

et 127. different sensiblement entre elles et des S. palustris et silvatica,

ainsi que du S. ambigua Sm. : la premiere, S. silvatico-palustris, aux

feuilles longuement petiolees, lanceolees et larges de 3 centimetres,

subcordiformes a la base, grossierement dentees, de la consistance et de

la couleur de eelles du S. silvatica; la seconde, S. pahistri-silvatica,

a feuilles a court petiole, elliptiques et larges de 45 millimetres, super-

liciellement crenelees-dentees. II n'y a pas, ce semble, de raison d'ap-

pliquer a Tune de ces deux formes d'hybrides Tun de ces noms composes

plut6t que I'autre, car on a constate Tabsence de toute regie dans la

transmission a un hybride des caracteres du pere et de ceux de la mere,
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ces caracleres etant frequemmeiit fondiis dans le produit. En conse-

quence et jusqu'a ce que des essais d'hybridation artificielle enlre les

deux especes aient donne des resultats positifs, il suffira d'inscrire a ces

deux formes hybrides, longe-petiolata et elUptica, tres rares et proba-

blement instables, sous la denomination la plus ancienne de S. palus-

tri-silvatica, avec cette reserve que ce nom ne prejuge en rien le rule

des deux facteurs.

M. Malinvaiid pense que si le Stachys ambigua apu rester ina-

percii dans des localites ou les S. silvatica el paluslris sontlarge-

ment repandiis, la production de celle liybride est sans dpute sub-

ordonnee, independamment de la presence des parents (condition

necessaire, mais non toujours suffisante), a des circonstances

adjuvanles dont le concours fait souvent deflmt. D'autres Labiees

donnent lieu a des remarques analogues; par exemple le Mentha

rohmdifolia, qu'on rencontre frequemnient au voisinage de ses

congeneres, s'hybride presque toujours dans ce cas avec Je M. sil-

vestris, rarement au contraire avec le M. arvensis, plus rarement

encore avec le M. aquatica. M. Malinvaud ajoute que ses observa-

tions s'accordent avec celles de M. Clos; il a vu souvent sous le nom
de S. ambigua, dans les herbiers, des plantes dissemblables, les

unes paraissant etre incontestablement des hybrides, d'autres n'etant

que des variations du S. pahistris. Ce dernier est notamment dis-

tingue, par ses feuillespetiolees, du S. ambigua, qui ales siennes

subsessiles; M. Malinvaud a recolle sur les bords de la Dordogne,

pres de Gluges (Lot), le 15 juillet 1887, un Slachys palustris
.

absolumenltypique par le facies et I'ensemble des caracleres, sauf

les feuilles qui etaient nettement peliolees, comme il n'estpas rare

de les observer, dans des stations tres humides, sur beaucoup de

Labiees a feuilles ordinairement subsessiles {Mentha rotundifoUa,

M. silvestris, etc.).

J


